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RESOLUCION N°

Buenos Aires, =9 SEP 2013

VISTO:

. El presente sumario en lo financiero N° 1253, que tramita en el expediente N° 100.284/08,
dispuesto por Resolucion N° 576 del 11 de setiembre de 2008 (fs. 349/350), en los términos del
articulo 41 de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad del BANCO DE
CORRIENTES S.A. y de diversas personas fisicas por su actuacion en el mismo.

Il. El informe N° 381/943/08 (fs. 335/348), como asi los antecedentes instrumentales
glosados a las actuaciones a fs. 1/334, que dieron sustento a la imputacién formulada, consistente
en:

« Incumplimiento de las Normas Minimas sobre Controles Internos, en transgresion a|
la Comunicacién "A" 2529, CONAU 1-214, Anexos I, Il y IV, y a la Comunicacion "A"
2525 CONAU 1-212, Anexo, punto I, Auditoria Interna, punto 2.2. Politica de
Planeamiento, y punto I, Comité de Auditoria - Integracion y funciones.

Il. La persona juridica sumariada BANCO DE CORRIENTES S.A. y los imputados senores
Alejandro Rafael RETEGUI, Carlos Fabian PEZZARINI, Jorge Antonio CASTRO, Osvaldo Mario
CORTESI, Ricardo Radl IGLESIAS, Orlando COSTAGUTA, Pablo NESSIER y Daniel BERTONE (fs.
350), cuyos datos personales obran a fs. 2/3 y fs. 219/21.

IV. Las notificaciones efectuadas, vista conferida, descargo presentado y documentacion
agregada por los prevenidos, que obran a fs. 353/402 y 407/409, de los que da cuenta la
recapitulacion que corre a fs. 404/406.

V. El auto que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 410/11), los autos ampliatorios
de produccion de prueba testimonial (fs. 450, fs. 455 y fs. 462), las notificaciones cursadas, las
diligencias producidas y la documentacion e informacién agregadas en consecuencia (fs. 412/449,
451/454, 456/461 y 463/472).

VL. El auto que cerr6 dicho periodo probatorio (fs. 473/474) y las notificaciones cursadas (fs.
475/78), y

CONSIDERANDO:

I. Que con caracter previo a la determinacion de la eventual responsabilidad de las
personas sumariadas, corresponde analizar la imputacién de autos, los elementos probatorios que |a
avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la motivan.
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1.- Que con relacién al cargo reprochado -Incumplimiento d?\*Mrmas
Minimas sobre Controles Internos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron
descriptos en el Informe N° 381/943/08 (fs. 335/348).

Consta en dicho informe acusatorio que la Gerencia de Control de Auditores de
esta Institucién evalud la labor de los responsables de la verificacion del cumplimiento de las normas
minimas sobre controles internos en el Banco de Corrientes S.A., por el periodo comprendido entre
el 1° de enero y el 31 de diciembre de 2006 y, como conclusién de ello, efectud una serie de
observaciones que han sido puestas en conocimiento del Comité de Auditoria a traves del
Memorando de fecha 16.04.07 (fs. 24/30). La respuesta a dichas observaciones (fs. 31/87) ha sido
analizada pormenorizadamente por la Gerencia competente, habiendo quedado firmes todas
aquellas respecto de las cuales no se aceptaron los comentarios del auditor, segun resulta de las
constancias que lucen agregadas a fs. 89/115, de todo lo cual se evidencian los incumplimientos que
se detallan seguidamente.

1. EVALUACION DE RIESGOS:

No hay evidencia de la revision de las tareas relacionadas con el area legal de la
entidad.

Al respecto, después de analizada la respuesta brindada por el Comité de Auditoria
de la entidad (v. fs. 32), la Gerencia de Control de Auditores mantuvo lo observado en el Memorando
de Observaciones que le fuera cursado, destacando que la respuesta de la entidad hace alusion al
ejercicio 2007 que no fue objeto de revision por parte de la mencionada gerencia (fs. 89).

2. EVALUACION DE CICLOS:
a) Préstamos:

No hay evidencia de la realizacién de un relevamiento y evaluacion de la operatoria
que la entidad realiza con el Banco Hipotecario Nacional y su consecuente impacto en las cuentas
relacionadas a previsiones por contingencias, y con el Consejo Federal de Inversiones.

Sobre el particular, el Comité de Auditoria alegd que la evaluacién de dichas lineas
no requeria un tratamiento particular en la planificaciéon de auditoria. Analizados los argumentos,
brindados por la entidad, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad (fs. 32/3), la Gerencia de
Control de Auditores mantuvo la observacion: efectuada dado que de los papeles de trabajo del
auditor no surge evidencia del tratamiento de las lineas mencionadas en la observacion tendientes &
validar las cuentas alli referidas (Banco Hipotecario Nacional y Consejo Federal de Inversiones),
destacando asimismo que el Banco Hipotecario Nacional es uno de los principales deudores de la
entidad en el ejercicio 2006 (fs. 90).

b) Prevencion de Lavado de Dinero y Financiamiento al Terrorismo:

En relacion con las tareas de revisién del cumplimiento de las normas sobre
prevencion del lavado de dinero, no hay evidencia de que el auditor interno haya evaluado los
){ siguientes aspectos:
Qf - La implementacion de controles por parte de la entidad que le permitan cumplir

con el requisito de identificacion y justificacion del origen de fondos para “transacciones efectuadas a
distancia”, “operaciones realizadas por cuenta ajena’, “operaciones realizadas por funcionarios
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pUblicos, que no sean consecuencia del ejercicio de sus funciones”, y “fondos prove}\reé_é_;u%otras
entidades”.

En respuesta a dicha observacion, el Comité de Auditoria manifestd que, si bien la
Comunicacién “A” 4353 indica tales situaciones como particulares, no modifica —a su criterio- los
procedimientos que se deban realizar, detallando a continuacién algunos aspectos relacionados con
“Transacciones a distancia”, “Presunta actuacion por cuenta ajena” y “Funcionarios Publicos” (fs. 33).
Analizada la respuesta brindada por el Comité, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la
observacion manifestando que no hay evidencia de la evaluacién por parte del auditor de Ia
implementacion del control sobre los aspectos observados (fs. 91).

- La evaluacion de la situacion patrimonial de los clientes y el volumen de fondos
que invierte en la entidad.

Analizada la respuesta brindada por el Comité de Auditoria de la entidad (fs. 34), si
bien hacen mencién a un informe donde hacen referencia a la inexistencia de controles, no surgen
elementos que acrediten la realizacion de procedimientos tendientes a evaluar la situacion
patrimonial de los clientes y el volumen de fondos que invierten en la entidad, tal como fuera
observado en el Memorando de Observaciones, por lo que la Gerencia de Control de Auditores
mantuvo lo observado (fs. 92).

- El disefio de los controles implementados por la entidad en relacion a laj
‘Prevencion del Financiamiento al Terrorismo”, ya que solo se evidencia la lectura del manual
respectivo.

Con relacién a la observacion referida precedentemente, y después de analizada la
respuesta brindada por el Comité de Auditoria de la entidad (fs. 35), la Gerencia de Control de
Auditores mantuvo la observacion, destacando que el Comité, en su respuesta, no aporté elementos;
adicionales a los ya considerados (fs. 93).

- La documentacion de respaldo de 61 operaciones (sobre una muestra de 77|

operaciones) con el objetivo de probar los controles implementados por la entidad relacionados con
la politica "conozca a su cliente”.

Con relacion a la presente observacion, la Gerencia de Control de Auditores decidid
mantener la misma destacando que de la respuesta brindada por el Comité a fs. 35 no surgen
elementos diferentes a los considerados al momento de la revision (fs. 93).

c¢) Actividad Fiduciaria:

No hay evidencia de la evaluacion de los siguientes controles que surgen del
manual vigente:

- Estimacion de los recursos del Fondo para el proximo quinquenio, en base &
proyecciones efectuadas a partir de los fondos recaudados en el primer semestre de cada ano
(Art. 8, Ley 5552).

L~

- Revisién de la rendicion de cuentas trimestral de acuerdo a los requerimientos;
establecidos en la clausula novena de la Resolucién N° 069 del Ministerio de Hacienda y Finanzas
de la Provincia.
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Con respecto a las dos observaciones mencionadas precedenten&\cgg_g/yencia
de Control de Auditores mantuvo las mismas, dado que el Comité de Auditoria, en su réSpuesta (fs.
36), hizo referencia a un informe no incluido entre los papeles de trabajo suministrados a la
inspeccion para su andlisis seglin surge de la declaracion jurada pertinente (fs. 94/5).

3. METODOLOGIA DE TRABAJO:

a) En general no hay evidencia de la justificacion de los criterios utilizados para
determinar los tamafos de las muestras, senalandose a modo de ejemplo los siguientes
procedimientos de auditoria: pruebas de cumplimiento sobre Prevencion de Lavado de Dinero y
analisis de clasificacién y previsionamiento de la cartera de consumo.

En su respuesta, el Comité de Auditoria manifestd, entre otras especificaciones,
que dejaria clara evidencia en los papeles de trabajo del 2007 (fs. 36/7). Ello, sumado a que para el
ejercicio 2006 las justificaciones de los criterios determinados para definir las muestras no se
hallaban documentados, determiné que la Gerencia de Control de Auditores mantuviera la
observacion (fs. 96).

b) No existen programas de trabajo para la revision de sucursales en funcion de los
riesgos involucrados en cada una.

Analizada la respuesta del Comité de Auditoria, a cuya lectura se remite en honor &
la brevedad (fs. 37), la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion dado que para el

ejercicio 2006 no existian papeles de trabajo para cada sucursal en funcion de los riesgos
involucrados (fs. 96).

4. DISENO DEL PLAN ANUAL:

De la revision efectuada sobre los papeles de trabajo de auditoria, se verifico que el
Plan Anual de trabajo no contempla:

- La matriz de riesgo que se utilizo para la revision de los ciclos evaluados.

En su respuesta, el Comité de Auditoria manifestd que se incorporaron las matrices
de riesgo de &reas centrales y sucursales en el ejercicio 2007 (fs. 37). Dado que el periodo de

estudio de la inspeccién comprendia el afo 2006, la Gerencia competente mantuvo la observacion
(fs. 97).

- Las tareas que se van a coordinar con la auditoria externa de la entidad. Al
respecto, se menciona: “Los auditores internos podran realizar tareas en conjunto con los auditores
externos, se podran delegar algunas de ellas”.

En respuesta a dicha observacion, el Comité de Auditoria alegd que no se habian
efectuado tareas en coordinacion con Auditoria Externa ni habian utilizado tareas de Auditoria
Externa para la justificacién de procedimientos no efectuados (fs. 37). Analizados dichos argumentos,
la Gerencia de Control de Auditores decidi® mantener la observacién destacando que para el

ejercicio 2006 el Plan no describia claramente las tareas que se coordinarian con la auditoria externa
(fs. 97).

5. CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL:

Férm. 3609 (1-2004)
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a) No hay evidencia de la revision de los siguientes ciclos/sucursales definidos en el
Plan Anual ni una justificacién de dichos desvios al mencionado Plan: Contabilidad (incluye partidas
pendientes de imputacién) y Sucursal Concepcion.

En su respuesta, el Comité de Auditoria alude a un informe de Presentacion de
informacion Contable y Financiera presentado en febrero de 2007 que fuera tratado en Acta N° 166
del 28.02.07 (fs. 38). La Gerencia de Control de Auditores desestim6 estos argumentos dado que a la
fecha de la revision no se encontraban finalizadas las tareas incluidas en el mencionado informe ni
transcripta el Acta donde se tratd el mismo (fs. 98). En virtud de lo expuesto, la instancia revisora
mantuvo la observacion.

b) Titulos Publicos y Privados: No hay evidencia de la verificacion de la correcta
valuacion de los mismos.

Analizada la respuesta brindada por el Comité (fs. 38), la Gerencia de Control de
Auditores mantuvo la observacion (fs. 98), destacando que el propio Comité de Auditoria confirm¢ la
falta de evidencia en los papeles de trabajo de documentacion de respaldo de la tarea realizada, al
senalar que “..se pondra mayor énfasis en anexar a todos los trabajos, un detalle de los
procedimientos realizados durante la auditoria y el resultado de los mismos, como asi también de
explicar en cada papel de trabajo los controles que se realizaron en cada procedimiento” (fs. 38).

c) Préstamos:
c.1) Cartera Comercial:

Para los deudores revisados correspondientes a la cartera comercial, no hay|
evidencia de los siguientes aspectos:

- Analisis de la evolucién de la deuda.
- Verificacion de la conformacion del grupo econémico.

- Adicionalmente, para los clientes Hijos de Adolfo Koler S.A. y Pando S.A. no hay
evidencia de los elementos que se tuvieron en cuenta para evaluar su capacidad de repago y para el
cliente Iglys S.A. no se evidencia un analisis de la garantia que respalda la operacion.

Con respecto a las dos primeras observaciones, analizada la respuesta brindadal
por el Comité de Auditoria de la entidad, a cuya lectura se remite en honor a la brevedad (fs. 39), Ia
Gerencia competente desestimo los argumentos alli brindados y mantuvo lo observado toda vez que
“de la revision de los papeles de trabajo no se evidencié el analisis de los puntos mencionados en la

observacion ya que los mismos son elementos que hacen a la evaluacién de cada uno de los
deudores” (fs. 99).

En cuanto a la observacion relacionada con los clientes Hijos de Adolfo Koler S.A.,
Pando S.A. e Iglys S.A., luego de analizar la respuesta del Comité de Auditoria en la cual brindo las
explicaciones que considerd pertinentes al respecto (fs. 39), la Gerencia de Control de Auditores

mantuvo la observacion, indicando lo siguiente: en el caso del primer cliente mencionado, el auditor
"(no aportd elementos adicionales a los considerados al momento de la revisioén; con respecto al
cliente Pando S.A., el auditor no tenia elementos para evaluar la capacidad de pago futura y no dejo
expresada esta conclusion en el informe correspondiente, y por dltimo, con respecto al cliente Iglys
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S.A., no surge de los papeles de trabajo del auditor constancna de haberse efectuado ﬁ:ﬁ(saiguno
(fs. 100).

c.2) Cartera de Consumo:

- No hay evidencia de la realizacién de procedimientos alternativos para los clientes
de esta cartera que no respondieron el pedido de circularizacion al 18.10.06.

Sobre el particular, la Gerencia de origen desestimé la argumentacion brindada por
el Comité, el que admiti6 no haber realizado los procedimientos alternativos observados (fs. 100),
haciendo luego referencia que, al 31.07.06, conjuntamente con la revisién de la cartera de consumo,
se validd con documentacion respaldatoria de créditos y cupones de pago la deuda de los clientes
circularizados (fs. 40).

- No hay evidencia de que se haya realizado un reproceso de la totalidad de la
cartera de consumo en base a la fecha de primer vencimiento impago que arrojan los sistemas de la
entidad. Cabe mencionar que se verifico el célculo de los dias de atraso para una muestra de
operaciones (el procedimiento consistio en calcular manualmente los dias de atraso en base a Ig
fecha incluida en los sistemas).

Al respecto, el Comité de Auditoria en su respuesta manifestd que en la tarea que
se llevaria a cabo durante el 2007 se realizaria el reproceso para la totalidad de la cartera (fs. 40). No
obstante, la Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacion dado que de la revision de los
papeles de trabajo no habia evidencia de que se hubiera realizado un reproceso de la totalidad de la
cartera de consumo en base a la fecha de primer vencimiento impago (fs. 101).

c.3) Revision de informes de abogados

- No hay evidencia de la realizacién del procedimiento de circularizacion a los
abogados de la entidad ni una revisiéon de informes de los mencionados profesionales a los efectos
de evaluar la razonabilidad de las previsiones constituidas para la cartera crediticia.

Al respecto, el Comité de Auditoria informé que en la reformulacion de la
planificacion presentada en el Comité de marzo de 2007 se contemplaba la revision del ciclo de
legales, el cual incluia la revision de informes de abogados (fs. 40). Dicha argumentacion fue
desestimada por la Gerencia de Control de Auditores en virtud de no haber constancia de la
realizacion de los procedimientos sefalados en la observacion (fs. 102).

d) Créditos diversos:

No hay evidencia de la revision de las cuentas 171.139.13.0/8 Embargos
Preventivos, 171.139.14.0/7 Derecho a Escriturar Inmueble y 171.139.03.0/0 Decreto 7222/91
Pasivos ocultos no regularizados, todas incluidas en el rubro Créditos Diversos-Deudores Varios, de
manera de determinar si corresponde mantener su activacion.

Luego de analizar la respuesta brindada por el Comité de Auditoria (fs. 41), la

Gerencia de Control de Auditores destacd que las tareas documentadas en los papeles de trabajo del
a;auditor se refieren a cotejo de inventario con contabilidad. Respecto de la documentacion de
respaldo visualizada, la mencionada gerencia manifestd que la misma no apunta a verificar correcta;

activacion de las partidas mencionadas (fs. 103). En virtud de lo expuesto, se mantuvo la
observacion.

Férm. 3609 (1-2004)
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e) Otros créditos por intermediacion financiera:

No hay evidencia de la revision de las cuentas 141.136 y 141.154 Addenda
Convenio de Rescate CE.CA.COR, de manera de determinar si corresponde mantener su activacion.

Analizada la respuesta del Comité de Auditoria, a cuya lectura se remite en honor &
la brevedad (fs. 41/2), la gerencia de origen mantuvo la observacién respecto de estas cuentas,
argumentando que en los papeles de trabajo examinados no se evidenci6 documentacion de
respaldo del reconocimiento de la provincia expresado por el auditor en su respuesta.

f) Contingencias:

No hay evidencia de revision de razonabilidad de las previsiones constituidas por
contingencias (Cuenta 340.000).

En su respuesta, el Comité de Auditoria alude a las tareas que realizara en el ano
2007 (fs. 42), no revirtiendo de manera alguna lo observado por la gerencia revisora, ante lo cual se
mantuvo la observacion (fs. 104).

6. CALIDAD DE LOS INFORMES:

a) No hay evidencia que los informes contemplen todos aquellos aspectos
observados durante la realizacion de las tareas. A modo de ejemplo, se mencionan las siguientes
lobservaciones que surgen de los papeles de trabajo del auditor:

- Informe Nro 22-0-118-PR Analisis de Cartera (agosto/octubre 2006): Se menciona
en los papeles de trabajo respecto del deudor Iglys S.A. que “la tasa de devengamiento del préstamo
utilizada es inferior a la anual establecida”.

- Informe 22-0-084-IN (julio/2006) Ciclo Inversiones y Titulos: “Los funcionarios
intervinientes en la operatoria de intermediacion, firman boleto de compra venta, F 2482 y minuta
contable. No existe evidencia de un control posterior con extracto de caja de valores o resumen de
caja de ahorro o cuenta corriente del comitente”.

Con respecto al primer ejemplo expuesto precedentemente, el Comité de Auditorial
respondi6 que se considerd que no afectaba significativamente la valuacién del rubro por ser el Gnico
caso detectado (fs. 42). Dicho argumento fue rechazado por la gerencia competente, porque en los
informes se deben reflejar la totalidad de las observaciones detectadas independientemente de la
significatividad del impacto en la valuacién del rubro (fs. 105).

En cuanto al Informe 22-0-084-IN, el Comité de Auditoria respondié que en el
trabajo correspondiente al Plan Anual de Auditoria 2007, se verificaria la realizacion de dichos
controles por parte de la entidad y, si asi no se hiciere, se incorporaria como observacion en el
informe respectivo (fs. 42/3). Atento que no se aportaron elementos adicionales a los ya tenidos en
cuenta al momento de la revisiéon y que en la respuesta se alude a procedimientos a incorporar en el
Plan de Auditoria 2007, la Gerencia de Control de Auditores decidi® mantener la observacién (fs.

105)
a/ b) Los informes confeccionados por la auditoria interna operativa y de sistemas no
contemplan la firma del responsable maximo de auditoria interna, la fecha de emision y la elevacion o
remision al Comité de Auditoria.
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En su respuesta, el Comité de Auditoria manifestd, entre ot}@{que el
informe bimestral noviembre/diciembre-06 fue firmado por el responsable maximo de auditoria.
Asimismo, agregé que los informes emitidos contemplan en su nota elevatoria las fechas de emision,
pero que se omiti su presentacién a la inspeccion. Por ultimo, manifesté que los informes son
tratados en comité y adicionalmente, se eleva el bimestral que contempla dichos informes (fs. 43). La
Gerencia de Control de Auditores decidié mantener la observacion, manifestando que al momento de
efectuarse la revision no se visualizaron firmas del responsable maximo de auditoria en los informes,
ni su transcripcion a libros. Agreg6 que no se pudo verificar la fecha de emision de los informes. Para
mayor detalle, se remite a la lectura de la respuesta brindada por la gerencia de origen, obrante a fs.
106.

c) El informe Nro. 22-0-118-PR Anélisis de cartera (agosto/octubre 2006) presenta
las siguientes falencias:

- En el cuerpo del informe se hace referencia a Anexos (diferencias por cruce con
central de deudores, etc.), los cuales no forman parte integrante del mismo.

En su respuesta, el Comité de Auditoria manifesté que las diferencias detectadas
fueron expuestas en el mismo cuadro en el cual se informaban y no como anexos (fs. 43). La
Gerencia de Control de Auditores desestimd la explicacion, manifestando que los informes deben
contemplar claramente las diferencias que se pretenden comunicar al Comité de Auditoria (fs. 107).

- En el “alcance del trabajo” se menciona que se ha “circularizado a los clientes
del grupo 1, 2 y 3 de la cartera de consumo”, sin mencionar la fecha de realizacion del procedimiento.

Sobre el particular, el Comité de Auditoria respondié que, si bien al 18.10.06 no se
realizaron procedimientos alternativos, al 31.07.06 se validé con documentacion respaldatoria de
créditos y cupones de pago la deuda de los clientes circularizados (fs. 43). Analizada dicha
respuesta, la Gerencia competente concluyé que los procedimientos alternativos deben realizarse a
la fecha de circularizacion (fs. 107), destacando que el Comité de Auditoria también manifesto que en
el ejercicio 2007 dejaria clara evidencia de la fecha de la circularizacion (fs. 43).

- No se otorga una calificacion final.

l
El Comité en su respuesta hizo referencia a un informe en el cual se procedi6 a la
calificacion, agregando que en el plrc')ximo gjercicio se calificara todos los informes efectuados (fs.
44). La Gerencia de Control de Auditores mantuvo la observacién dado que “no se evidencia que se
califique el resto de los informes emitidos por el auditor interno” (fs. 107).

7. COMITE DE AUDITORIA:

a) Con respecto al monitoreo efectuado por el Comité de Auditoria surgen los
siguientes aspectos que impactan en el proceso de regularizacion de las observaciones:

- No hay evidencia del cumplimiento de la metodologia establecida por el
mencionado Comité, que establece que las observaciones calificadas con alto riesgo seran tratadas

Dado que el Comité de Auditoria respondid que estas observaciones serian
tratadas individualmente a partir de mayo de 2007 (fs. 44), implicando ello el reconocimiento de lo
observado, la Gerencia de Control de Auditores decidié mantener la observacion (fs. 108).
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- La base de seguimiento de observaciones a diciembre de 2006 (la cual no fue
puesta a conocimiento del Comité de Auditoria) no incluye las observaciones que surgen del Informe;
N° 22-0-080-CE referido a Comercio Exterior (julio 2006) ni las observaciones provenientes de la
SEFyC. Adicionalmente, dicha base contiene las siguientes falencias: existencia de observaciones de
“riesgo alto” sin fecha de probable regularizacion, observaciones cuyos riesgos asociados en la base
difieren del riesgo mencionado en los Informes respectivos y observaciones que no llevan asociado
un grado de riesgo.

En respuesta, el Comité de Auditoria describié una serie de tareas que realizaria al
respecto y tom6 debida nota de lo observado (fs. 44), no revirtiendo con sus dichos las
observaciones formuladas por la Gerencia de Control de Auditores (fs. 108).

- Persisten debilidades de control interno de antigua data y de “riesgo alto”. A modo
de ejemplo, se citan los siguientes:

+ Informe 22-0-031-SUIB del 21.10.05: Deficiencias en la administracion de
tarjetas de débito y pines.

+ Informe Ciclo Contabilidad 22-0-037-SC (30.11.05): Inexistencia de manua-
les de procedimiento que normen las tareas realizadas.

+ Informe Ciclo Contabilidad 22-0-037-SC (30.11.05): Usuarios con acceso
para ingresar asientos con fecha valor mayor a 5 dias sin autorizacion requerida por BCRA.

+ Informe Inversiones y Titulos RC 2004 286 (31.08.04): La norma interna
permite superposicion de funciones, afectando el control interno.

+ Informe Préstamos (30.11.05): Falta politica de previsionamiento para
refinanciaciones.

+ Informe Sucursal Ita Ibaté (08.03.04): Todas las claves de la puerta del tesorg
se encuentran en conocimiento de una sola persona y no se utiliza el retardo de apertura del Tesoro
Principal.

+ Informe 22-0-037-SC del 30.11.05: Deficiencias en la parametrizacion del
sistema contable de la entidad.

+ Informe 22-0-021-SUSA del 25.07.05: Deficiencias en la administracion de
tarjetas de débito.

+ Informe 22-0-019-SUES del 25.07.05: Deficiencias en la administracion de
tarjetas de débito.

+ Informe SU-2003-265 del 12.04.04: Deficiencias en la conciliacion de saldos
icontables con inventarios en Casa Matriz.

+ Informe 22-0-038-PR del 30.11.05: No se encuentran previstos cruces de
En su respuesta, el Comité hizo saber cuantas observaciones de alto riesgo habian

sido regularizadas durante los anos 2006 y 2007 y cuantas quedaban pendientes. Agregd, entre
otras cosas, que la planilla de seguimiento se encontraba en proceso de adecuacion e incorporacion
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del memo de control interno de Auditoria Externa del ejercicio y menciond algunas tareas que llevaria
a cabo al respecto con las distintas gerencias y departamentos (fs. 45). Seguidamente, brindd
explicaciones tratando en forma particularizada los informes mencionados precedentemente, a cuya
lectura se remite en honor a la brevedad (fs. 45/7).

Sobre el particular, cabe senalar que los argumentos referidos en la respuesta
brindada por el Comité de Auditoriz, no alcanzan para revertir la irregularidad senalada por el area
preventora, por lo que ésta mantuvo la observacion, sehalando que de los papeles de trabajo
suministrados no surgi6 evidencia de regularizacion de las observaciones incluidas en la base de
seguimiento, y destaco los dichos del Comité de Auditoria en cuanto a que la planilla de seguimiento
se encontraba en proceso de adecuacion (v. fs. 111).

b) No hay evidencia de la toma de conocimiento por parte del Comité de Auditoria
de los siguientes temas no transcriptos en el Libro de Comité de Auditoria:

- Informes Bimestrales de Auditoria Interna.

Si bien en su respuesta el Comité de Auditoria sefalé que dicha observacion fue
regularizada en enero de 2007 a partir del Gltimo bimestre del afo anterior, asegurando que a partir
de dicho bimestre procedié segun lo indicado (fs. 47), la gerencia competente concluy6é que al
momento de la revision el Acta de Comité de Auditoria correspondiente a enero de 2007 no se
lencontraba transcripta, motivo por el cual se mantuvo la observacion (fs. 112).

- Plan Anual correspondiente al ejercicio 2006, si bien en el mencionado libro se
expresa gue se toma conocimiento del asunto.

La Gerencia de Control de Auditores desestimé la explicacion brindada por el
Comité de Auditoria (la misma aludia a la existencia de dos actas en las cuales se habia transcripto
el Plan Anual de Auditoria para el ejercicio 2007 y la reformulacion del mismo -fs. 47-), manifestando
que no quedo evidencia de que el mencionado 6rgano haya tomado conocimiento del Plan Anual
correspondiente al ejercicio 2006 (fs. 112).

- Informes de la Comisién Fiscalizadora.

Sobre el particular, el Comité de Auditoria adujo que “En Acta se menciona la toma
de conocimiento de los informes de comisién fiscalizadora los cuales fueron adjuntados en file...” (fs.
47). La Gerencia remitente mantuvo la observacion dado que en las actas a las que hace referencial

el Comité no se menciona a qué periodo corresponde ni se transcriben al libro correspondiente (fs.
113).

- Memorando de Control Interno al 31.12.05 emitido por la auditoria externa de la
entidad.

Sobre el particular, el Comité respondié que en reunion celebrada en abril/2007
-Acta de Comité de Auditoria N° 168- se incorpora el tratamiento del mencionado Memorando,
correspondiente al ejercicio cerrado el 31.12.06 (fs. 48). Al respecto, la Gerencia de Control de
Auditores senalé que al momento de la revision la Gltima Acta de Comité de Auditoria transcripta era
la N° 164 del 29.12.06, por lo que se mantuvo la observacion (fs. 113).

- Plan Anual de Auditoria Externa por el ejercicio finalizado el 31.12.086.
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El 4rea preventora mantuvo la observacion (fs. 113) que fueraWpor el
Comité en su respuesta al Memorando de Observaciones (fs. 48).

c) Los Informes Parciales (de auditoria operativa y de sistemas) que forman parte
de los Bimestrales se encuentran transcriptos en un libro especial de control interno que no retne las
formalidades requeridas por la normativa vigente.

En su respuesta, el Comité de Auditoria menciona las modificaciones que adoptaria
al respecto a partir del ejercicio 2007 (fs. 48). En virtud de lo expuesto, la Gerencia competente
mantuvo la observacién (fs. 114).

d) Las actas de Comité de Auditoria no fueron elevadas al Directorio de la entidad
para su toma de conocimiento.

El Comité de Auditoria sefald que, conforme surge del Acta de Comité de Auditoria
N° 165 del 28.01.07, en Acta de Directorio N° 2298 del 30.01.07 se convalidé por el mencionado
6rgano la gestion del Comité de Auditoria aprobando las actas N° 157 a 164. Asimismo, se
comprometid a elevar mensualmente al Directorio a partir del acta de abril de 2007 (fs. 48).

Analizada la respuesta del Comité, la Gerencia de Control de Auditores decidid
mantener la observacién dado que no habia evidencia de que durante el ejercicio bajo revision las
Actas de Comité de Auditoria hubieran sido elevadas al Directorio. Por otra parte, el Acta de Comité
de Auditoria a la que hace alusion la respuesta del Comité no habia sido transcripta al libro
correspondiente al momento de la revision (fs. 114/5).

Se hace notar que todas las conductas observadas por la Gerencia de Control de
Auditores y que han sido analizadas precedentemente constan, como ya se ha dicho, en el
respectivo Memorando de Observaciones que ha sido debidamente notificado al Comité de Auditoria
del Banco de Corrientes S.A. (fs. 24/30). Su respuesta (fs. 31/87) fue analizada por la Gerencia
mencionada (fs. 89/115) decidiendo mantener las observaciones practicadas, conclusiones que han
sido volcadas en el Informe Presumarial N° 344/133 de fecha 28.03.08 (fs. 1/15), a todo lo cual se
remite, en honor a la brevedad.

En virtud de los hechos expuestos, ha quedado acreditada, prima facie, la falta de
cumplimiento, en el Banco de Corrientes S.A., de las normas minimas sobre controles internos
durante el periodo sujeto a revision, evidenciandose un accionar contrario a las disposiciones|
aplicables en la materia.

Por ultimo, se hace constar que, cuando en los presentes actuados se senald la
falta de constancia en los papeles de trabajo de los profesionales responsables de verificar el
cumplimiento de las normas minimas sobre controles internos acerca de la realizacion de algun
procedimiento, el mismo se tuvo por no efectuado, ya que el sustento de su labor son las constancias
que resultan de dichos papeles, Unica prueba de la labor desarrollada. Asimismo, de existir
constancias, las mismas pudieron no resultar suficientes para acreditar la realizacion de algin
procedimiento, en cuyo caso la labor podria ser calificada de incompleta (conf. fs. 15).

El periodo infraccional se halla comprendido entre el 01.01.06 y el 31.12.06, fecha
de estudio de la revision efectuada. (fs. 2, punto 1.2.).

El encuadramiento normativo:
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- Las conductas resefiadas en el Punto 1, Punto 2 -apartados a), b) y ¢)-, Punto 3
-apartados a) y b)-, y Punto 5 -apartado a)- habrian infringido lo dispuesto por la Comunicacion “A”
2529, CONAU 1-214, Anexo Il.

- Las conductas descriptas en el Punto 5 -apartados b), c), d), e) y f)- habrian
transgredido lo dispuesto por la Comunicacion “A” 2529, CONAU 1-214, Anexo ll.

- Las conductas enunciadas en el Punto 6 -apartados a), b) y ¢)- habrian vulnerado
lo dispuesto por la Comunicacion “A" 2529, CONAU 1-214, Anexo IV.

- Las conductas resefiadas en el Punto 4 habria vulnerado la Comunicacion “A’
2525, CONAU 1-212, Anexo, punto |l, Auditoria Interna, punto 2.2. Politica de Planeamiento.

- Las conductas enunciadas en el Punto 7 -apartados a), b) y c)- habrian
transgredido la Comunicacion “A” 2525, CONAU 1-212, Anexo, punto I, Comité de Auditoria -
Integracion y funciones.

2.- En sus respectivas defensas las personas sumariadas (fs. 386/, subfs. 1/2; fs.
387, subfs. 1/7; fs. 388, subs. 1/30; fs. 390; fs. 391, subfs. 1/64; fs. 402, subfs. 1/3; y fs. 408) y, en
particular, los descargo de la entidad y de los auditores internos ((fs. 388, subs. 1/30 y fs. 391, subfs.
1/64) expresan diversas explicaciones respecto de los hechos reprochados que fueran descriptos en
el informe de cargos, segin se expone en cada uno de los Puntos alli identificados; a saber:

A los efectos de no transcribir reiteradamente el mismo argumento de las defensas, cabe dejar
sentado que los descargos han sostenido -para cada uno de los Puntos y los respectivos ltems que
describen las anomalias- que las carencias e insuficiencias observadas respecto de las labores
desarrolladas no resultan de exigencias encuadradas en norma alguna, por lo cual, sélo se indicarg
Infra, en su caso, la sintesis de los restantes conceptos defensivos.
Punto 1.

- Expresan que se trata de cuestiones de criterios adoptados por el auditor y, ademas, no se incluyo
el ciclo de legales por no considerarlo relevante para analizarlo como tal.

Punto 2.

a) Agregan que los controles sobre las operatorias cuestionadas fueron suficientes.
b) Manifiestan que no existia un control mas basico, relacionado con la ausencia de una matriz de
analisis de riesgo para clientes. Sostienen que los controles cubrian las tareas exigidas.
-ltem: La evaluacién de la situacién patrimonial de los clientes y el volumen de fondos que invierte en
la entidad: Aluden a un informe para el 2007.
-ltem: Disefio de controles como Prevencion del Financiamiento al Terrorismo: Agregan que los
controles fueron suficientes respecto de las operatorias cuestionadas.
-ltem: La documentacion de respaldo “conozca a su cliente”: Expresan que la documentacion de lal
que no se adjuntd copia (salvo en algunos ejemplos) fue visualizada para efectuar el informe
respectivo.
c) Expresan que los controles fueron realizados, aunque el informe no fuera incluido entre los
papeles de trabajo.
Punto 3.

Frente a la insuficiencia achacada en este punto que las defensas intentan desvirtuar reiterando
datos ya analizados por el Control de Auditores.
Punto 4.

-ltem: No se contempla la matriz de riesgo utilizada para la los ciclos evaluados: Manifiestan que;
nunca antes se habia solicitado el requisito ahora observado.

coordinacion.
Punto 5.

a) Sostienen que aunque fuera de término finalmente el trabajo fue realizado; agregan se acredit6é su
cumplimentacion, s6lo que no se aludié a la fecha en que se llevd a cabo.
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b) Expresan que, no obstante la manifestacion del Comité, se entendieron como suficientes los
procedimientos realizados, no obstante la incorrecta valuacion que fuera observada en titulos
publicos y Privados. Manifiestan que es atribucion de la auditoria interna determinar la forma en que
documenta sus tareas de relevamiento y evaluacion.

c) Préstamos:

c.1). Cartera Comercial: Sehalan que la normativa no exige la revision de la evolucion de deuda del
cliente, ain cuando el Control de Auditores considera que el aludido faltante hace a una correcta
evaluacion de los deudores. Argumentan que la forma de documentacion es una atribucién del
auditor, por lo que consideran que fue valida la efectuada.

c.2) Cartera de Consumo: Sostienen que las observaciones obedecen a criterios diversos de indole
subjetivo, pero que la entidad considera validos los aplicados.

d) Créditos diversos: Manifiestan que no existe una concreta impugnacion de la verificacion
practicada.

e) Otros créditos por intermediacién financiera: Expresan que la normativa no exige determinadal
documentacion de respaldo, por lo que se trata de una diferencia de criterios en la apreciacion de la
revision de las cuentas en cuestidn para determinar si correspondia mantener su activacion.
f) Contingencias: Senalan que en todo caso se debié en estos hechos a una diferencia de criterios

utilizados. Agregan, a su vez, que las revisiones cuestionadas estaban excluidas de los ciclos
relevantes.

Punto 6.
Abundan en indicar que las observaciones no se hallan justificadas frente a la labor efectuada, que
en todo caso se trata de asuntos de escasa importancia y que, ademas, solo evidencian diferencias
de criterios en la aplicacion de los procedimientos en el tratamiento de los informes. Agregan que las
normas no especifican la necesidad de los aspectos observados.
Punto 7.

a) Monitoreo: Sostienen que se trata de la aplicacion de un criterio discrecional y que no debe
merecer observaciones. Agrega la defensa del auditor Bertone que no tenia poder de decision para
forzar el tratamiento semestral por el Comité.
-ltem: Base de seguimiento de observaciones: Senala la defensa del auditor Bertone la nutrida v
efectiva labor llevada a cabo, y que la construccion de la “base de observaciones” no fue un proceso
inmediato, por lo cual el trabajo realizado por el nombrado resulta suficiente y aceptable.
-Item: Debilidades de control interno: Manifiestan los auditores que no tenian ningin poder de
decision para implementar mecanismos dentro del banco, ni eran garantes de la revision periodica
del plan de auditoria interna, invocando, como caso similar, el tratado al dictarse la Resolucion N° 16
del 9.2.2004, punto 95 (recaida en el sumario N° 1015).
b) No hay evidencia de la toma de conocimiento por parte del Comité de Auditoria de diversos temas
no transcriptos en el Libro de Comite de Auditoria:
-ltem: Informes Bimestrales: Sostienen los auditores que, seguin surge de las actas acompanadas por|
la defensa, el Comité habria tomado conocimiento de los informes bimestrales.
-ltem: Plan Anual ejercicio 2006: En alusién al acta acompanada por la defensa (N° 149) sobre el
aspecto cuestionado, es del caso sefalar que habrian tomado conocimiento de dicho Plan solamente;
los integrantes del Comité en el afio 2005, no asi el Comité integrado al ejercicio 2006.
-ltem: Informes de la Comision Fiscalizadora: Manifiestan que se trata de una discrepancia
metodologica.
-ltem: Memorando de control interno emitido por la Aud. Externa al 31.12.05: Arguyen los auditores
que se halla fuera del periodo infraccional.
-ltem: Plan anual de Auditoria Externa para el ejercicio 2006: Expresan los sumariados que se tratd
de un error y que lo que se tratd en el Acta N° 163 es el plan para el ejercicio 2006 y no para el 2007,
como fuera consignado.
c) Informes parciales transcriptos en un Libro que carece de las debidas formalidades: Sostienen los
auditores que se trata solo de una discrepancia metodoldgica, careciendo de sustento normativo.
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d) Las actas del Comité no fueron elevadas al Directorio para su toma de conocimiento: Manifiestan
las defensas que si fueron elevadas, solamente que parcialmente.

3. Con referencia a cada uno de los argumentos esgrimidos por las defensas
respecto de las irregularidades achacadas en el presente sumario, que en su gran mayoria
constituyen reiteracion de las explicaciones oportunamente brindadas por el Comité de Auditoria,
procede remitirse a la situacién descripta en el informe de cargos a partir de las observaciones|
volcadas en el Memorando de fecha 16.04.07 librado al aludido Comité (fs. 24/30) como, asi también,
@ la respuesta dada a dichas observaciones (fs. 31/87), respecto de lo cual, luego de ser analizadas
pormenorizadamente por la Gerencia competente, se concluyera que las incriminaciones no fueron
desvirtuadas. De tal modo que los conceptos defensivos expresados por los sumariados frente al
cada una de las anomalias en que se encontré inmersa la entidad y que lucen enunciadas a fs.
89/115 carecen de sustento y fundamentacién adecuados frente a los hechos reprochados.

En particular, con relacién a las explicaciones brindadas por los sumariados sobre|
determinadas anomalias, que se identifican seguidamente, es del caso indicar lo siguiente:
Punto 2.

-ltem: La evaluacion de la situacion patrimonial de los clientes y el volumen de fondos que invierte en

la entidad:. Aluden a un informe para el ano 2007, por lo cual seria emitido fuera del periodo
infraccional.

Punto 3.
Ante la repuesta del Comité de la entidad acerca de que se dejaria clara evidencia en los papeles del
siguiente ano, ha quedado acreditada la irregularidad.
Punto 4.

-ltem: Las tareas que se coordinarian con la auditoria externa: Se advirti en la planificacion que
hallandose prevista la posibilidad de coordinar -realizacién in forma conjunta- no se describid las
tareas que se coordinarian con la auditoria externa.
Punto 7.

b) -ltem: Informes Bimestrales: Al respecto, procede senalar que, no obstante la documentacion|
allegada -aunque de manera parcial-, la anomalia observada subsiste en tanto la materia en cuestién
no estaba transcripta en el Libro del Comité de Auditoria correspondiente al afio 2006, no hallandose,
asimismo, el acta de enero 2007 transcripta en el libro correspondiente segln se sefialara en la
imputacion. '
b) -ltem: Informes de la Comisién Fiscalizadora: Manifiestan que se trata de una discrepancial
metodoldgica, advirtiéndose, sin embargo, que no se indicaba el periodo o fecha en las actas.
b) -ltem: Memorando de control interno emitido por la Aud. Externa al 31.12.05: Debe resaltarse que
durante el ejercicio cerrado al 31/12/06 no se transcribié el Acta pertinente a dicho Memorando, el
cual fuera incorporado en abril de 2007.
d) Las actas del Comité no fueron elevadas al Directorio para su toma de conocimiento: Manifiestan
las defensas que si fueron elevadas, solamente que parcialmente, advirtiéndose, entonces que Ia
imputacion se configura respecto de todas las actas que no fueron elevadas durante el ejercicio
correspondiente al ano 2006.

Asimismo, con relacion al cuestionamiento efectuado por los sumariados acerca de
los criterios y la metodologia que este Ente Rector establece como validos, cabe destacar que el
sentido y alcance de la normativa aplicable en la materia, y los procedimientos para considerar
adecuadamente realizados los controles internos, son de resorte e interpretacion del Banco Central
de la Republica Argentina, de manera que los pretendidos aspectos discrecionales que los
sumariados intentan hacer valer como licitos y suficientes a los efectos de convalidar las anomalias
imputadas fueron meticulosamente considerados imperfectos, incorrectos e insuficientes.
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En concordancia con el alcance y profundidad de las pruebas sustaﬁﬁ\'r"aysfp/r/evistas
por las normas en la materia, se impone indicar que la Comunicacion “A" 2529, CONAU 1-214,
Anexo lll, establece que: “La auditoria interna de las entidades financieras deberan aplicar
procedimientos sustantivos suficientes que aseguren (a) la existencia, propiedad e integridad de las
registraciones contables, (b) su adecuada valuacion de acuerdo con las normas contables dispuestas
por el Banco Central de la Repiblica Argentina, y (c) el adecuado cumplimiento de las regulaciones;
técnicas, monetarias, cambiarias y legales dispuestas por el Banco Central de la Republica
Argentina”.

4.- En consecuencia, ante la suma de elementos de prueba pormenorizados en la
propuesta de cargos, los cuales no han sido contrarrestados por las defensas presentadas en autos,
se tiene por comprobado el cargo formulado referido a la "Incumplimiento de las Normas Minimas
sobre Controles Internos", en transgresion a la Comunicacion "A" 2529, CONAU 1-214, Anexos I, III
y IV, y a la Comunicaci6n "A" 2525, CONAU 1-212, Anexo, punto Il, Auditoria Interna, punto 2.2.
Politica de Planeamiento, y punto Il, Comité de Auditoria - Integracion y funciones.

5.- Que, habiéndose analizado los hechos configurantes de la imputacién formulada
de acuerdo con las constancias de autos, como asimismo los descargos presentados por los
encartados, se ha tenido por probado el cargo reprochado; consecuentemente, cabe efectuar la
atribucion de responsabilidades a las personas sumariadas, teniendo en cuenta especialmente
respecto de las personas fisicas, los periodos de actuacion dentro del lapso en que se produjeron los
hechos constitutivos del ilicito acreditado.

Il. BANCO DE CORRIENTES S.A. (CUIT 30-50001060-2), Alejandro Rafael
RETEGUI (DNI N° 21.366.011 - Presidente, 07.11.02/19.12.06) y Jorge Antonio CASTRO (DNI N°
8.628.061 - Director, 04.08.99/11.05.06).

1.- Cabe esclarecer la eventual responsabilidad del BANCO DE CORRIENTES S.A.
y de los inculpados Alejandro Rafael RETEGUI y Jorge Antonio CASTRO, a quienes se les imputa el
cargo formulado en el presente sumario, destacandose que a las personas fisicas se les atribuye
presunta responsabilidad por los hechos infraccionales en el ejercicio de sus funciones directivas.

2.- La situacion de los nombrados seré tratada en forma conjunta, en razon de
haber efectuado similares defensas, por revestir las personas fisicas igual caracter de integrantes del
organo directivo, y, a su vez, por representar el sefior RETEGUI a la entidad, y sin perjuicio de las
diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion particular de cada uno de ellos.

3.- En sus respectivas defensas (fs. 388, subfs. 1/64; fs. 386, subfs. 1/2 y fs. 402,
subfs. 1/3) los encartados efectian un planteo de nulidad manifestando que estas actuaciones
sumariales fueron instruidas sin fundamento alguno y que las imputaciones fueron formuladas en
forma genérica, carente de precisiones, lo cual afectaria su derecho de defensa. Agregan que la|
imputacion endilgada a los sumariados bajo la érbita de sus atribuciones no fue suficientemente
analizada. Asimismo, invocan el resto de los principios constitucionales que apuntalan el debido
proceso, tales como el de legalidad y de congruencia, citando, ademas, doctrina propia del derecho
penal; invocan también las prescripciones provenientes de la Circular Interna N° 23 de este BCRA.
Por otra parte, agregan que no existié perjuicio alguno para la entidad ni para terceros derivado de

los hechos reprochados, y tampoco resultd beneficio a favor de las personas sumariadas ni de
terceros.

Finalmente efectlian reserva del caso federal.
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4.- Con respecto al planteo de nulidad del presente proceso sumarial corresponde
destacar que el mismo resulta como consecuencia de un procedimiento investigativo disciplinario)
(similar al que se produce en el ambito jurisdiccional -en cuanto a su objeto-, puesto que en las|
distintas competencias se investigan conductas ilicitas) en el que fueron determinadas tanto la
eventual consumaciéon de las infracciones cuanto las eventuales conductas indebidas que las
provocaron; en consecuencia, a través de estas circunstancias han quedando en evidencia las
razones que llevaron a emitir el acto administrativo que dispone la instruccion del presente sumario.

En particular, acerca de la invocacion de falta del debido proceso y carencia de
precision en las anomalias reprochadas, procede destacar que no tiene dicha afirmacion basamento
alguno, puesto que no solo del informe N° 381/943/08 (fs. 335/348), sino también de la Resolucion de
apertura sumarial N° 576/08 (fs. 349/350), surge que la transgresion imputada lo ha sido
describiendo los hechos configurantes, las disposiciones eventualmente violadas y, sobre todo, el
material en apoyo de ellos, razén por la cual dicho derecho de defensa se encuentra completamente
@ salvo, pudiendo ejercerlo a través de los medios legales a su alcance, mediante efectivo descargo,
ofrecimiento de prueba, alegacién sobre el mérito de la que se produzca y, finalmente, mediante las
vias recursivas previstas en la Ley N° 21.526, contra el acto administrativo que resuelva sobre el
objeto sumarial y la responsabilidad que pudiera caber a las personas involucradas.

Con referencia a la invocacion de diversos principios que hacen al debido proceso,
especificamente relacionados con exigencias y presupuestos de indole represivo, ha de prevalecer la
jurisprudencia que ha expresado: "Que la actividad bancaria tiene una naturaleza peculiar que la
diferencia de las otras de caracter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de
ajustarse a disposiciones y al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de
bancos y vigilar su cumplimiento; por lo tanto, las sanciones que esta institucion puede aplicar tienen
caracter disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal’
(conf. C.S. Fallos, 241:419, 251:343, 268:91, 275:265, entre otros)", razén por la cual devienen
inaplicables en la especie los principios propios de ese derecho especifico.

En cuanto a la pretension de las defensas de que debe aplicarse la Circular Interna
N° 23, se impone resaltar que, ademas de constituir ella una instruccién de procedimiento destinada
al uso exclusivo de su personal -y por ende sélo con efectos en el orden interno de esta Institucion-,
en modo alguno puede constituir norma invocable para terceros dada su indole, la que, ademas,

nunca fue publicada, ni circularizada a las entidades financieras, debido precisamente a su alcance
restringido.

Pero, no obstante las circunstancias apuntadas que determinan la naturaleza
Interna del precepto aludido, lejos de apartarse éste de los criterios que desde siempre ha venido
aplicando esta Institucién en materia de atribucion de responsabilidad por violacién a la normativa
financiera, tal Circular -entre otros tépicos- no ha hecho méas que plasmar en un texto instructorio la
tradicional manera de ponderar las conductas reprochables y sus consecuencias juridicas -puesto
que se refiere a pautas de graduacion de responsabilidades- que desde siempre fue avalada por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, quien constituye el

tribunal de alzada contra las sanciones impuestas conforme al art. 41 de la Ley de Entidades
Financieras.

En concordancia con lo expresado procede indicar que, habiendo sido estal
Instancia la fuente originaria de dicha circular ClI N° 23 (y tratandose de instrucciones de naturaleza
estrictamente interna) toda interpretacion que de ella se haga, ya sea en forma restrictiva, extensiva
e incluso sustitutiva, sera legitima y efectiva toda vez que le corresponde y es propia de estal
Competencia, razén por la cual, su sentido y alcance, determinados en el orden interno -que es el

S e
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Ambito de validez y eficacia de la mencionada circular- no puede generar interés legitimo alguno para
terceras personas, quienes no pueden agraviarse de la normativa legal vigente y de la jurisprudencia
pacifica aplicables en materia de criterios de atribucion de responsabilidad respecto de las
autoridades de las entidades financieras. Por lo tanto, cabe concluir que es esta Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias quien tiene las atribuciones y facultades para interpretar Ia
normativa aplicable tanto respecto del procedimiento sumarial que se instruye por transgresiones a la
Ley de Entidades Financieras, cuanto a la forma de atribuir responsabilidades por su comision.

Por ello, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar la validez del
procedimiento sumarial impugnado, procede desestimar el planteo de nulidad interpuesto.

5.- En cuanto a la carencia de perjuicios a terceros, arguido por las defensas
respecto de los hechos que se reprochan, es de indicar que esas circunstancias no constituyen
requisitos necesarios para la configuracién infraccional, por lo que dichos argumentos esgrimidos
para desvirtuar la ilicitud de los hechos imputados resultan irrelevantes.

6.- Acerca del fondo de la cuestién los encartados no han desvirtuado, a través de
los argumentos esgrimidos en su descargo, la existencia de infraccion respecto de los hechos
constitutivos del cargo formulado, resultando procedente remitirse al andlisis y fundamentacion
expuestos en el anterior considerando |, dando por reproducidos los puntos 1.-, 2.-, 3.-, y 4.-,
relacionados con la acreditacion de los ilicitos cometidos.

7.- Con respecto a la determinacion de la responsabilidad que cabe a los
sumariados en su condicién de integrantes del érgano de direccién de la entidad, procede sefalar
que las mismas se fundamentan en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion “A” 2525,
CONAU 1-212, Anexo, Apartado I. Punto 2 y Apartado II. Punto 2.1. y 3.2.

Asimismo, se impone destacar que los sumariados, en razén de su funcién directiva
participaron, a través de sus conductas indebidas (por acciéon u omision), en la transgresion de la
normativa aplicable en materia financiera, ocasionando a su vez la atribucién de responsabilidad a la
persona juridica y, ademas, mereciendo los sumariados reproche en virtud de haberse desempenado
incorrectamente como miembros de su 6rgano de conduccion.

8.- Por otra parte, cabe considerar que los hechos que configuran el cargo imputado
tuvieron lugar en el BANCO DE CORRIENTES S.A. siendo producto de la accién u omision de sus
Organos representativos. Asi, habida cuenta que la persona juridica sélo puede actuar a través de los
Organos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad que la
expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre,
(Cfme.: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del
16.10.84, causa 2.128, autos "Bolsa de Comercio de San Juan c¢/Bco. Central s/Resolucion 214/81"),
debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto
contravienen la Ley y las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco,
Central dentro de sus facultades legales.

En cuanto a la reserva federal efectuada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

9.- En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas,
las que no han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede concluir que cuanto menos ha
existido en sus conductas una omision complaciente, correspondiendo atribuir responsabilidad
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al BANCO DE CORRIENTES S.A., en virtud de lo expresado en el precedente punto 8., y a los|
sefiores Alejandro Rafael RETEGUI y Jorge Antonio CASTRO por el cargo formulado en el presente
sumario, en razon del deficiente ejercicio de sus funciones directivas, debiendo ponderarse, a los
efectos de la gradacion de la sancién a aplicar, sus menores periodos de actuacion dentro del lapso
infraccional.

18

10.- Prueba: ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:

10.1.- La propuesta fue proveida segln surge del auto de apertura a prueba y los
pertinentes autos complementarios que obran a fs. 410/411, fs. 450, fs. 455 y fs. 462, la cual fue
producida a tenor de las constancias volcadas en el auto de cierre de prueba que luce a fs. 473/474,
toda la cual ha sido ponderada adecuadamente.

Asimismo, respecto de la Documental adjuntada a los descargos obrantes a fs. 388,
subfs. 31/110, fs. 387, subfs. 8/80, y la obrante a fs. 441/449, han sido convenientemente evaluadas.

Conforme consta en el auto de cierre del periodo probatorio, la documental ofrecida
por el sefor Alejandro R. Retegui (fs. 402, subfs. 2vta., pto. A) no fue agregada por el solicitante,
razon por la cual, encontrandose su obtencién e incorporacién a cargo del sumariado, dicha prueba
se tuvo por desistida.

10.2.- Con respecto a la prueba Documental solicitada por el BANCO DE|
CORRIENTES S.A. a fs. 388, subfs. 29vta., punto 2, procede su rechazo por las razones expuestas
en el auto de cierre de prueba (punto 3. a) de su considerando). Asimismo, con relacién a laj
Testimonial ofrecida por el sefor Alejandro R. Retegui a fs. 402, subfs. 2vta., punto B), corresponde

su desestimacion en virtud de los motivos senalados en el aludido auto de cierre de prueba (punto 3.
b).

lll. Carlos Fabian PEZZARINI (DNl N° 17.440.003 - Director e Integrante del
Comité de Auditoria, 18.06.06/31.12.06), Osvaldo Mario CORTESI (DNI N° 4.557.711 - Director e
Integrante del Comité de Auditoria, 19.07.05/18.06.06), Ricardo Raul IGLESIAS (DNI N° 11.180.548
- Director e Integrante del Comité de Auditoria, 19.07.05/18.06.06) y Orlando COSTAGUTA (DNI N°
18.338.666 - Director e Integrante del Comité de Auditoria, 18.06.06/31.12.06).

1.- Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los encartados Carlos Fabian
PEZZARINI, Osvaldo Mario CORTESI, Ricardo Raul IGLESIAS y Orlando COSTAGUTA, a quienes
se les imputa el cargo formulado en el presente sumario, destacandose que se les endilga presuntal
responsabilidad por los hechos infraccionales en razéon de su doble caracter de directores e
integrantes del Comité de Auditoria.

2.- La situacion de los nombrados sera tratada en forma conjunta en virtud de su
igual condicion de integrantes del Comité de Auditoria y, a su vez, en su calidad de miembros del

organo directivo, sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar respecto de la situacion
particular de cada uno de ellos.

3.- Teniendo en cuenta que las manifestaciones de las defensas sobre el planteo de
nulidad articulado, como, asimismo, respecto del fondo del asunto (fs. 386, subfs. 1/2, y fs. 387,
subfs. 1/7) son coincidentes con las volcadas en el punto 3. del precedente considerando Il- procede
remitirse a dicho punto 3., en donde fueron resefados los argumentos de los incoados.
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Asimismo, el sumariado COSTAGUTA (fs. 387, subfs. 1/7) expresa que las
infracciones en que haya incurrido la sociedad no puede alcanzar a las autoridades si no han
participado en su consumacion, porque de lo contrario se estaria aceptando la existencia de una
responsabilidad objetiva.

Por otra parte, en incoado efectia una aclaracion acerca del periodo en que estuvo
en funciones, sefialando que el mismo se hallé limitado debido a una enfermedad que lo obligd 4
someterse a una intervencién quirtirgica de neurocirugia; es decir, que entre el 05.06.06 y el 27.07.06
se encontrd inhabilitado para participar en los cuerpos colegiados de la entidad, acompanando la
prueba respectiva obrante a fs. 421/449.

Especificamente sobre la naturaleza de la responsabilidad que la defensa arguye
que se intenta aplicar, procede indicar que la jurisprudencia se ha expedido sobre este particular,
sefialando que: "..No se trata de la aplicacion del principio de la responsabilidad objetiva. Las
infracciones han s:do cometidas por el ente social y la conducta de éste no es mas que la resultante
de la accién de unos y de la omision de otros dentro de sus 6rganos representativos..." (CAMARA
NACIONAL DE APELACIONES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. Sala IV.
Fallo del 23.4.85. Causa N° 6.208. Autos "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resolucién N° 166 del Banco
Central s/apelacion (expte. 101.167/80 Coop. Saenz Pena de Cred. Ltda.)".

En consecuencia, no advirtiéndose la existencia de vicios que pudieran afectar g
validez del procedimiento sumarial impugnado, procede desestimar el planteo de nulidad interpuesto.

4.- En virtud de las razones expuestas, cabe enviar a los puntos 4. 5. y 6. del
anterior considerando |, en donde han sido rebatidos debidamente cada uno de los conceptos de las
defensas y, asimismo, se hace referencia a la acreditacién de las anomalias reprochadas.

5.- Con respecto a la determinacion de la responsabilidad que corresponde a los
incoados en su caracter de integrantes del Comité de Auditoria, se impone resaltar que las mismas
encuentran basamento en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion "A” 2525, CONAU 1-
212, Anexo, Apartado |. Punto 2. y Apartado 1.

En cuanto a la reserva federal efectuada, no corresponde a esta instancia expedirse
sobre el particular.

6.- En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas,
las que no han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad a los
sefnores Carlos Fabian PEZZARIN|, Osvaldo Mario CORTESI, Ricardo Raul IGLESIAS y Orlando
ICOSTAGUTA, por el cargo formulado en el presente sumario en razén del deficiente desempefio en
su condiciéon de Directores e Integrantes del Comité de Auditoria, debiendo ponderarse a los efectos
de la gradacién de la sancion a aplicar sus menores periodos de actuacion y, respecto del senor
Orlando COSTAGUTA, también lo expuesto en el precedente punto 3, parrafo tercero.

7.- Prueba: ha sido considerada de acuerdo al siguiente detalle:

,X 7.1.- La propuesta fue proveida segun surge del auto de apertura a prueba y los
pertinentes autos complementarios que obran a fs. 410/411, fs. 450, fs. 455 y fs. 462, la cual fue
producida a tenor de las constancias volcadas en el auto de cierre de prueba que luce a fs. 473/474,
toda la cual ha sido ponderada adecuadamente.
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Asimismo, respecto de la Documental adjuntada a los descargos obrantes a fs. 388,
subfs. 31/110, fs. 387, subfs. 8/80, y la obrante a fs. 441/449, han sido convenientemente evaluadas.

7.2.- Con respecto a la Documental solicitada por la entidad sumariada a fs. 388,
subfs. 29vta., punto 2, -prueba a la que adhieren los prevenidos- procede su rechazo por las razones
expuestas en el auto de cierre de prueba (punto 3. a) de su considerando).

IV. Pablo German NESSIER (DNI N° 21.578.616 - Auditor Interno e Integrante
del Comité de Auditoria, 19.07.05/21.03.06) y Daniel Héctor BERTONE (DNI N° 12.929.901 -
Auditor Interno e Integrante del Comité de Auditoria, 21.03.06/ 31.12.06).

1.- Cabe esclarecer la eventual responsabilidad de los prevenidos Pablo German
NESSIER y Daniel Héctor BERTONE, a quienes se les imputa el cargo formulado en el presente
sumario, destacandose que se les endilga presunta responsabilidad por los hechos infraccionales en
razén de su caracter de Auditores Internos e Integrantes del Comité de Auditoria. A su vez, cabe
dejar constancia que los nombres correctos de los sefores NESSIER y BERTONE son tales como
figuran en el titulo, segln surge de los poderes obrantes a fs. 390, subfs. 2 y 4.

2.- La situacién de los nombrados sera tratada en forma conjunta, en virtud de
haber presentado sus defensas en forma conjunta y por revestir la misma condicion de Auditores
Internos e Integrantes del Comité de Auditoria, sin perjuicio de las diferencias que pudieran resultar
respecto de cada uno de ellos.

3.- En su descargo conjunto (fs. 391, subfs. 1/64) los sumariados efectian un
planteo de nulidad cuyos fundamentos, y, asimismo, los relacionados con el fondo del asunto son
coincidentes con los volcados en el punto 3. del considerando I1., por lo que procede remitirse a dicho
punto 3. en donde fueron resenados los argumentos defensivos.

4.- En virtud de las razones expuestas, cabe enviar a los puntos 4. 5. y 6. del
anterior considerando Il, , en donde han sido rebatidos debidamente cada uno de los conceptos de
las defensas, relacionados con la inexistencia de vicios que pudieran afectar la validez del

procedimiento sumarial impugnado, y, asimismo, respecto de la acreditacion de las anomalias
reprochadas.

5.- Sin perjuicio de lo expuesto en el punto precedente, procede referirse en primer,
término a la eventual responsabilidad que pudiera caberle al prevenido Pablo German NESSIER, con
relacién a las infracciones que le fueran reprochadas en autos.

Al respecto, es del caso sefalar que los hechos que configuraron la imputacion
formulada, se produjeron entre el 01.01.06 y el 31.12.06, es decir, que la consumacion de las
mencionadas irregularidades se prolongaron a lo largo de 365 dias. Frente a este extenso periodo
infraccional el sumariado resultaria alcanzado apenas por un lapso de 80 dias, transcurridos en los
comienzos de las labores de los controles de auditoria. En virtud de ello, este exiguo lapso de
actuacion del sefior NESSIER, dentro del prolongado periodo en que se cometieron las anomalias
objeto de la imputacién sumarial, debe considerarse como insuficiente para poder advertir, oponerse
o revertir dicha situacion irregular que se fuera consumando a lo largo del afo 20086, considerando,
ademas, que la implementacion propia de la regularizacion de procesos es “per se” de naturaleza
progresiva; razon por la cual procede desligar al sumariado de toda responsabilidad.

S~y

6.- En cuanto a la determinacion de la responsabilidad que corresponde al incoado
Daniel Héctor BERTONE en su caracter Auditor Interno, se impone resaltar que las mismas
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encuentran fundamento en lo preceptuado expresamente por la Comunicacion "A" 2525, CONAU 1-
212, Anexo, Apartado |., Punto 2. y Apartado Il., Punto 2.

A mayor abundamiento, se impone destacar que la Comunicacion "A" 2525, en el
segundo parrafo del punto Il, apartado 2.1. del Anexo |, modificado por la Comunicacion "A" 2553,
Circular CONAU 1-219 -Normas Minimas sobre Controles Internos- establece, en su parte pertinente,
que: "...Cuando se hubiesen delegado estas tareas en un profesional independiente, este (o bien e
responsable del equipo cuando se tratara de varios profesionales) debera integrar el Comiteé de
Auditoria de la entidad"; y, en concordancia con esta disposicion, el mismo punto Il, apartado 2.1.,
del Anexo 1, en el cuarto parrafo prescribe que: "...Los incumplimientos a las Normas Minimas sobre
Controles Internos haran pasibles a los integrantes del Comité de Auditoria de las sanciones
previstas por el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras...", razon por la cual, el encartado en
su calidad de profesional independiente e integrante del Comité de Auditoria, se encuentra expresa-
mente comprendido por el régimen sancionatorio previsto por dicho cuerpo legal.

7.- Sin perjuicio de lo expuesto, y con relacién a las anomalias descriptas en el
Punto 7. -COMITE DE AUDITORIA- del informe de cargos, cabe resaltar que el sefior BERTONE no
tenia poder de decisién para implementar mecanismos de procedimientos dentro del banco, Y|
tampoco reviste su funcién la de ser garante de la revision periodica del cumplimiento del Plan Anual,
criterio éste -invocado por el prevenido- que fuera ya aplicado en casos similares, razon por la cual
no resulta alcanzado por este aspecto del cargo formulado.

8.- A los efectos de ponderar adecuadamente la labor llevada a cabo por el senor
BERTONE procede advertir algunas circunstancias de incidencia significativa en el resultado de su
gestion de auditor interno. En tal sentido, es del caso tener en cuenta las expresiones defensivas del
sumariado acerca del atraso en que se encontraba la entidad frente a las obligaciones a su cargo al
momento de asumir sus funciones a finales del primer trimestre del ejercicio 2006. En efecto, surge;
de las manifestaciones del testigo LEIVA (fs. 464/467), en su caracter de Contador y socio del
estudio de la Auditoria involucrada, cuando preguntado si el desfasaje temporal ya existia al
momento en que el Estudio fue contratado para las tareas de auditoria interna en marzo de 2005,
responde afirmativamente “...porque se inicié en abril del 2005 y habia que llevar a cabo el plan de
todo el afio...” También contesta afirmativamente el testigo al ser preguntado si en funcién de este
desfasaje la ejecucion del plan anual de auditoria interna ya presentaba un atraso de mas de tres
meses; igual afirmacién sostiene el testigo con referencia a que las tareas recién pudieron ser|
finalizadas en febrero de 2007 atento al dicho desfasaje alin remanente durante el ejercicio 2006.

También el testimonio del Contador PERDOMO (fs. 468/472), en su caracter de
socio del estudio de la Auditoria contratada, expresa: “...que debieron dar respuesta a las
observaciones realizadas por la Gerencia de Control de Auditores del BCRA...por lo cual, debimos
revisar la tarea desarrollada para cumplir el plan anual 2006, que finalizé en febrero del 2007, ya que
habia comenzado con una dilacion de 2 meses en el 2006 y 3 meses en el 2005, ya que en el 2005
se comenzo el plan anual en el mes de abril de 2005..."

9.- Ademas, procede hacer referencia, a los fines de apreciar el nivel de importancia
y alcance de los trabajos llevados cabo por el sumariado BERTONE, la abundante elaboracion de
informes de auditoria interna, senalando al respecto el testigo PERDOMO que “...se hicieron
numerosas observaciones e informes, por lo. menos un informe por cada ciclo relevante y por las

sucursales de la entidad...” Asimismo, el Contador LEIVA cuando es preguntado sobre la cantidad de
informes y observaciones practicadas en la actuacién del prevenido BERTONE, declara que:
"...fueron aproximadamente cerca de 100 informes y casi 600 observaciones...”
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10.- Otro aspecto a considerar a los fines de establecer el grado de gﬁé?t-amiento
normativo que presentarian los trabajos realizados por el Auditor Interno, es el relativo al sentido y
alcance que deben acordarse a los términos y premisas constitutivos de la materia normada. Y,
sobre este particular, es del caso sefalar que las Comunicaciones que han sido la base del
encuadramiento preceptivo establecen que la forma, naturaleza y alcance que deben tener las
pruebas sustantivas a realizar por el auditor interno para el cumplimiento de sus tareas seran
determinados a criterio del Auditor (Comunicacion “A” 2529, Anexo ll1).

A este respecto, cabe indicar que dicho precepto tambien establece que: “La
auditoria interna de las entidades financieras deberan aplicar procedimientos sustantivos suficientes
que aseguren (a) la existencia, propiedad e integridad de las registraciones contables, (b) su
adecuada valuacion de acuerdo con las normas contables dispuestas por el Banco Central de la
Republica Argentina, y (c) el adecuado cumplimiento de las regulaciones técnicas, monetarias,
cambiarias y legales dispuestas por el Banco Central de la Republica Argentina”.

No obstante las regulaciones sefnaladas no ha de escapar al intérprete que luego de
analizados los hechos descriptos como anomalias o meras observaciones, en todo caso ha quedado
un estrecho margen dentro del cual queda determinada la conveniencia acerca de qué metodologia
resultaria ser la mas eficaz para la consecucidn de los objetivos previstos por el sistema normativo,
circunstancia que, aunque este Banco Central ha determinado la forma correcta y precisa de los
criterios que deben aplicarse en funcién de los Controles de Auditoria Interna, el grado de
apartamiento respecto de los criterios aplicados por el Auditor BERTONE serian, en alguna medida,
explicables, ain cuando finalmente no se encuentran justificados.

11.- Con respecto a la reserva federal efectuada, no corresponde a esta instancia
expedirse sobre el particular.

12.- En consecuencia de todo lo expuesto, considerando las circunstancias
descriptas en la pieza acusatoria que ponen en evidencia la existencia de las anomalias imputadas,
las que no han podido ser desvirtuadas por las defensas, procede atribuir responsabilidad al
sumariado Daniel Héctor BERTONE por el cargo formulado en el presente sumario, en razén del
deficiente desempenfo en su condicién de Auditor Interno, debiendo ponderarse a los efectos de la
graduacion de la sancion a aplicar las circunstancias atenuantes mencionadas en los precedentes
puntos 7., 8., 9. y 10., debiendo considerarse, ademas, su menor periodo de actuacién con relacion
al lapso infraccional, razones que ameritan una sancién menor. Asimismo, corresponde absolver al
sefior Pablo German NESSIER por el cargo imputado en estas actuaciones sumariales, en razon de
las circunstancias expresadas en el precedente punto 5.

13. Prueba: La propuesta fue proveida segun surge del auto de apertura a prueba
y los pertinentes autos complementarios que obran a fs. 410/411, fs. 450, fs. 455 y fs. 462, la cual
fue producida a tenor de las constancias volcadas en el auto de cierre de prueba que luce a fs.
473/474, toda la cual ha sido ponderada adecuadamente.

Asimismo, respecto de la Documental adjuntada a fs. 408, subfs. 2., la acompanada
a fs. 456/458 en 2 Anexos agregados sin acumular (segln surge del auto de cierre del periodo
probatorio) y, asimismo, en cuanto a las declaraciones testimoniales obrantes a fs. 464/472, todas
ellas han sido convenientemente evaluadas.

Los sumariados presentaron alegato sobre el mérito de la prueba producida, el que
se encuentra agregado a fs. 479/487.
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1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias Y
formas de su participacion en los ilicitos.

2. Que es de destacar que para la graduacion de la multa se tienen en cuenta los
factores de ponderacion prescriptos en el tercer parrafo del art. 41, segun el texto introducido por las
Ley N° 24.144, reglamentado mediante Resolucion de Directorio N° 234 de fecha 11/04/02
(Comunicacion “A” 3579 - Circular RUNOR 1- 545), de acuerdo al siguiente detalle:

2.1. En cuanto a la magnitud infraccional cabe hacer referencia que la infraccién
que diera lugar al presente sumario carece de cuantificacion econémica, por lo que, se tendran en
cuenta los restantes factores de ponderacion.

2.2. Se tom6 en cuenta la extension del periodo en que se verificaron las
irregularidades observadas el cual ha quedado especificado en oportunidad de efectuarse la
descripcion de los hechos configurantes del cargo formulado.

2.3. En cuanto a la Responsabilidad Patrimonial Computable de la entidad, ajustada
al 31.12.05, ascendia a la suma de $ 28.000.000 (fs. 4) la cual ha sido tenida en cuenta como pauta
de ponderacion a los efectos de la cuantificacion sancionatoria.

2.4. En el considerando I, punto 8. ha sido tratada la responsabilidad de la entidad
sumariada.

2.5. En los parrafos 9., 6. y 12. de los considerandos Il, Ill. y IV, respectivamente, se
ha ponderado la responsabilidad de las personas fisicas involucradas, teniéndose en cuenta la
funcién desempefada y su grado de responsabilidad, destacandose que no se ha comprobado &
existencia de perjuicio a terceros, ni beneficio econoémico individual que pudiera configurar una pauta
agravatoria de las conductas indebidas.

3. Que la Gerencia Principal de Asesorfa Legal ha tomado la intervencion que le
compete.

4. Que esta Instancia es competente para decidir sobre el tema planteado, a tenor|

de lo prescripto por el art. 47, inc. d) de la Carta Organica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar el planteo de nulidad efectuado por el BANCO DE CORRIENTES S.A. y por los
sefiores Alejandro Rafael RETEGUI, Carlos Fabian PEZZARINI, Jorge Antonio CASTRO,
Osvaldo Mario CORTESI, Ricardo Raul IGLESIAS, Orlando COSTAGUTA, Pablo NESSIER vy
Daniel BERTONE contra las presentes actuaciones sumariales iniciadas por Resolucién N° 576
del 11 de setiembre de 2008, en virtud de las razones expuestas en el punto 4. del considerando
I, en el punto 3. -parte pertinente- del considerando llI, y en el punto 4. del considerando V.

Form. 3608 (1-2004)



"2013 » ANO DEL BICENTENQR\O DF_ U! ASJWIBLEA GENERAL LUNDTTTUTERIL L 1010 ﬂm

Referencia T hi ﬁ?. 24]
B.CRA. Exp. N° 100.284/08 k%% 523)5)
Acl.

2°) Desestimar la prueba ofrecida por el BANCO DE CORRIENTES S.A. y por los s‘é‘\r%&;gyéfandro
Rafael RETEGUI, Jorge Antonio CASTRO, Carlos Fabian PEZZARINI, Osvaldo Mario CORTES],
Ricardo Raul IGLESIAS y Orlando COSTAGUTA, por los motivos expresados en los puntos 10.2.
y 7.2. de los considerandos Il y lll, respectivamente.

3°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del articulo 41 incisos 2° y 3° de la Ley de
Entidades Financieras:

- Al BANCO DE CORRIENTES S.A. (CUIT 30-50001060-2): multa de $ 81.200 (pesos
ochenta y un mil doscientos).

- Al sefior Alejandro Rafael RETEGU! (DNI N° 21.366.011): multa de $ 81.200 (pesos ochenta
y un mil doscientos).

- Al sefor Carlos Fabian PEZZARINI (DNI N° 17.440.003): multa de $ 60.400 (pesos sesenta
mil cuatrocientos).

- A cada uno de los sefiores Osvaldo Mario CORTESI (DNI N° 4.557.711), Ricardo Raul
IGLESIAS (DNI N° 11.180.548) y Orlando COSTAGUTA (DNI N° 18.338.666): multa de $
51.800 (pesos cincuenta y un mil ochocientos).

- Al sefior Jorge Antonio CASTRO (DNI N° 8.628.061): multa de $ 30.100 (pesos treinta mil
cien).

- Al sefor Daniel Héctor BERTONE (DNI N° 12.929.901): apercibimiento.

4°) Absolver al sefior Pablo German NESSIER por el cargo que le fuera imputado en el presente
sumario, por las razones expuestas en el punto 5 del considerando IV.

5°) El importe de la multa mencionada en el punto 3°) debera ser depositado en este Banco Central
en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los
intereses respectivos a partir de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por |a ley 24.144.

6°) Las sanciones de multa Gnicamente seran apelables ante la Camara Nacional de Apelaciones en

lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la
Ley 21.526.

7°) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B" 10451 del 18/09/2012 (antes
Comunicacion "B" 9239 del 08/04/08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportuna-
mente aprobado por el Directorio, por el cual podran optar -en su caso- las personas
sancionadas con la penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley 21.526.

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS ¥ CAMBIARIAS
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